realizagdes no campo para que foi
crindoocitado SE S L.

3, O Relatério junio aos autos,
da lavra do primitivo Juiz Relator, o
Dr. Celso Alves Feitosa, e que, por
razges de foéro intimo deu-se por
impedido para proferir seu voto, a
matéria foi tratada com objetividade
e capacidade indesmentida de seu
primitivo Juiz Relator. Assim, nada
me cabe acrescentar ou modificar
no citado Relatério, que adoto, ¢
passo a proferir o voto.

VOTO

4, No ano de 1992 o SESI -
SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA -
editou uma longa e instrutiva
publicacdo mostrando a Natureza, o
Alcance e a Realizagdio de seus
objetivos, de carater eminentemente
social. A publicacio em aprego
revela a dimensdo e o alcance dos
servigos ¢ beneficios que o SESI
oferece aos industriarios & seus
dependentes. O SESI partiu do
reconhecimento de que os operdrios
necessitavam de suporte para melhor
viver ¢ melhor produzir, € que era
preciso diminuir a distdncia entre
Empregados ¢ Empregadores, que
sem divida algama contribuem para
o aprimoramento dos servigos de que
€ naturalmentc a nossa Socicedade.

5. 0 memorial oferecido pelo
doute advogado ¢ procurador do
SESI, cuja juntada aos antos foi
deferida, revela a sua longa e
trabalhosa caminhada, 2o longo deste
meio século de existéncia exemplar,
deixon demonstrado, com apoio na
vigente Constituigdo Brasileira, bem
como nas que a aniecederam, que a
‘Entidade, por ndo alimentar fins
lucrativos, ¢ observar os requisitos
do art. 14 e respectivo § 1° do
Cédigo Tributdrio Nacional, bem
Como serem as normas da atual Carta
Magna, revela que os fornecimentos
de mercadorias feitos pelos Estabe-
lecimentos ndo sdo, nem podem ser
fato gerador do ICM ¢ ICMS ora
exigidos,

6 Muito teria que me alongar,
citando e transcrevendo trechos de
doutrinadores e magistrados, uns ¢
outros em todos os escaldes, para

chegar 4 conclusdo de que a acu-
sagdo fiscal ndo pode prosperar,
neste campo. Este Tribunal ja se
manifeston - ac que me recordo -
bastas vezes favoravelmente ao
SESL

7. Em tais condigdes. 0 men
voto é no sentido de dar integral
provimento ac recurso ordindrio,
sem me envolver na analise da
Preitminar ¢ do Mérito, visto como,
uima ¢ outra atingem o mesmo alvo,
ambas as duas se confundem, pelo
que a acusacdo fiscal é insubsistente.

Sala de Sessdes, em 16 de
novembro de 1995.

a) Rosdrio Benedicto
Pellegrini. Relator.

VOTO EM SEPARADO

1. Solicitei “vista" dos auotos,
por manter entendimento diverso do
esposado pelo ilustre reiator, Dr.
Rosario Benedicto Pellegrini, que
admito adotar tese que tem me-
recido 2 aprovacio de renomados
tributaristas ¢ imameros senhores
juizes, quer na drea Administrativa,
como no proprio Judicidrio.

2, Adianto que, a exemplo do
nobre relator, também ratifico os
termos do relatério montado pelo
primeiro juiz designado. Dr. Celso
Alves Feitosa que, por derradeiro. se
declaron impedido de oficiar nos
aulos.

2.1- Assunto sobejamente conhe-
cido, porgue j discutido 4 exaustio
neste Tribunal, ndo exige que sc
particularizem detalhes sobre sua
estrutura, para s¢ emitir um juizo de
valor.

2.2- Com efeito, filio-me a cor-
renfe que pensa ser inadmissivel a
pretendida imunidade, com o
advento da Nova Carta Magna, posto
que, consoante fol bem levantado
pela fiscalizagdo, o artigo 150,
inciso VI, alinca "c", conquanto
tenha mantido o principio da
imunidade, em seu § 4° faz a
seguinte ressalva:

"As vedagdes expressas no
inciso VI, alineas "b" e "¢",
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compreendem somente o patri-
mdnio. as rendas ¢ 05 servigos
relacionados com as finalidades
essenciais das entidades nelas
mencionadas”.

2.2.1-Dessume-s¢ dai. que a preo-
cupagio do constitucionalista foi
manter ao largo da tributagdo as
operagdes praticadas pelas entidades
assistenciajs. desde que exclusi-
vamente relacionadas com suas finali-
dades assistenciais. Assim. é vilido
pensar-se que se a cntidade se dedicar
a fabricacdo dos produtos que vende,
a renda dai oriunda estara albergada
pelo beneficio fiscal.

2.3- E ainda, a propria CF, em sen
artigo 151, inciso III, prevé:

“E vedado a Unido instituir
1sengdes de tributos de competéncia
dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios”.

2.3.1 - E quanto 4 competéncia para
tributar operagées com a circulagio
de mercadorias, por forga do artigo
155, inciso I, alinea "b". ¢ exclusiva
dos Estados e do Distrito Federal.

2.4- Considere-se, igualmente. o
principic igualitdrio consagrado no
artigo 150, inciso 11, da CF, que veda
a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios instituir
tratamento desigual entre os contri-
buintes que se encontrem em situagio
equivalente.

2.5- Caem por terra, portanto. as
teses relacionadas com direito adqui-
rido ou decisbes favoraveis reco-
nhecidas pela Consultoria Tributdria,
eis que todas essas manifestagdes
vieram a lume na vigéncia da Cons-
tituicdo Federal anterior.

2.6- No caso dos autos, ndo rema-
nesce qualquer divida de que as
operacdes impugnadas estiio rigoro-
samente sujeitas & incidéncia do
ICMS. até por afirmagio da propria
recorrente que, em suas alegacdes,
reconhe¢ce que pratica atividades
tributadas, conforme se vé |, "in
verbis":

" impugnanie, para a many-
tengdo, aprimoramento ¢ am-
pliacdo dos seus servigos que



